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	#
	Tid
	Emne
	Underpunkter

	1. 
	18:00-18:15
	Gennemgang af opgaver
	

	1. 
	18:15-18:45
	Opsamling rigsdag
	0. Afvikling af dagen - evaluering
0. Opsamling på lovændringer og diskussioner
1. Opfyldning af udvalg med suppleanter?
1. standard kontrakt for trænere
1. Banesikkerhed – hvor ligger ansvaret?
1. opstramning af retspraksisdokumentet
0. Justering af forretningsorden
0. Nye forslag
3. krav til Licensiering af stat og dommerbord?
3. Taleret for medarbejdere på rigsdag
3.  Skal §34 fjernes?
3. Skal §17 b fjernes?
3.  Oprykningsret for 1div der ikke er 1 eller 2?
0. andet

	1. 
	18:45-19:15
	Organisation
	1. Diskussionsoplæg om turneringsorganisering og dømmende myndigheder

	1. 
	19:15-20:00
	Strategi
	1. Status 
2. evaluering DIF
3. 3x3 oplæg

	1. 
	20:00-20:10
	Pause
	

	1. 
	20:10-20:50
	Orientering fra udvalgene og administration
	1. 

	1. 
	20:50-21:10
	Anmodning fra ligaen
	1. 

	1. 
	21:10-21:15
	Disciplinærudvalg
	2. Valg af disciplinærudvalg – alle villige til genvalg
2.1. Hans Graversen
2.2. Thomas Ginnerup
2.3. Dan Filrup
2.4. Gert Wulf
2.5. John Jensen

	1. 
	21:15-21:30
	Eventuelt
	1. Møde med DIF’s bestyrelsesmedlem




	

Ejer
	Opgavebeskrivelse
	Deadline
	Oprindelig dato

	Udvalgs-formænd
	Finde to suppleanter til hvert udvalg med hensyntagen til diversiteten.
	
	

	Alle
	Vi skal motivere til flere webmøder, men det er ikke et strategisk punkt
	Løbende
	

	AF
	Valg af næstformand i EU
	05-03-19
	

	RW
	Tale med crowdfunding ekspert om løbende funding
	01-07-19
	

	JB
	Model for DU møder så administrationen kan være med.  Vende tilbage til RW om deltagelse på DU møde for at diskutere organisering.
	15-08-19
	

	RW
	Nedlægge balancekonto for Axel Poulsen
	15-10-19
	

	RW
	Skatteskriv til klubberne
	15-10-19
	

	JB
	Kontakte Birgitte Melbye om Axel Poulsen
	15-11-19
	

	RW
	Nye operationelle mål for 20-21
	26-11-19
	

	RW+TU
	Ny organisering i TU
	15-12-19
	

	RW
	Henrik Mikkelsen spurgte til hvordan man registrerer sig som 3x3 medlem. Kan man lave en 3x3 underafdeling i en forening, og registrere dem der?
	15-12-19
	

	RW
	Budget til 3x3 udvalg.
	15-12-19
	

	RW
	Statutter for et 3x3 udvalg
	15-12-19
	

	RW
	Indføje Dameligaens strategi i operationelle mål.
	01-01-20
	

	RW
	Nål til Inge Jessen
	15-01-20
	

	RW
	Kvindelige bestyrelseskandidater til rigsdagen
	15-01-20
	

	RW
	Invitere DIF’s repræsentant til bestyrelsesmøde
	15-01-20
	

	RW
	Procedure for stemmelighed til rigsdagen
	31-01-20
	

	RW
	Forholdene omkring op og nedrykning til ligaerne skal beskrives.
	31-01-20
	

	RW
	Ændre statutter for Axel Poulsen
	01-03-20
	

	RW
	Fjern sponsor og tv udvalg
	31-03-20
	

	RW
	Taleret for medarbejdere
	31-03-20
	

	RW
	Fjern økonomisk kontrol
	31-03-20
	

	RW
	Præcisering af oprykningsregler for 1.dvi.
	31-03-20
	

	RW
	Rigsdag starter 10.30
	15-04-20
	

	TJS
	Hvad skal der til for at få alle udvalg med til Vejen mødet?
	01-05-20
	

	RW/RLA/TJS
	Hvordan kan vi hæve kvaliteten til statistik og dommerbord uden at stille krav om licens?
	01-06-20
	

	RW
	Kontakte MP om retspraksisdokument
	31-10-20
	



Formanden startede med at byde Inge Jessen velkommen til bestyrelsen.

Ad.1 gennemgang af opgaver
EU har møde slut oktober hvor er vælges næstformand.
RW fortalte at DIF nu efter lang tid har gennemgået standardkontrakten og man er ved at gennemarbejde en ny. Da de fleste kontrakter er skrevet bliver dette gjort til nytår så den er klar til den nye sæson.
LJ spurgte om dette også gjaldt standard trænerkontrakten hvilket RW fortalte det ikke gjorde. Dette skal også gøres da det er besluttet på rigsdagen, men dette er ikke gjort endnu.
Administrative deltagelse på DU møder. JB fortalte at der ikke har været møder siden, men på det kommende møde vil man diskutere organiseringen. Formanden spurgte om der ikke skulle være en med til mødet fra administrationen. JB vidste ikke hvem det skulle være. JB ville vende tilbage om han mente det gav mening at RW var med til et DU møde for at diskutere organisering.
RW fortalte at administrationen mente at arbejdet med etisk kodeks er færdigt. MC fortalte at man bruger kodekset som en del af træneruddannelsen. Der er fin dialog med børn og unge udvalget om dette. Formanden det gav god mening at gøre det på den måde.

Ad.2 Opsamling på rigsdagen
RW spurgte om bestyrelsen havde nogle generelle overvejelser til rigsdagen som administrationen skal tage videre – det havde bestyrelsen ikke. RW havde også været tilfreds.
RW mindede om at det blev besluttet at der kan være op til to suppleanter til hvert udvalg for at knytte flere mennesker til udvalgene. Han opfordrede til at udvalgene så sig omkring for gode kandidater til suppleant posterne.
Der skal laves en standardkontrakt for trænere, men det har administrationen ikke haft ressourcer til at løse endnu, da det er en relativt stor opgave. DGI har en udmærket standard trænerkontrakt, men tager ikke hensyn til de mere professionelle forhold. DBBF henviser til denne, og forventer at kunne igangsætte arbejdet i løbet af efteråret. Det er meget væsentligt at den e 100% korrekt.
Banesikkerhed. RW mente det var uklart hvor ansvaret for banesikkerhed egentligt ligger, men det ville han komme ind på under næste punkt.
På rigsdagen blev det nævnt at der skulle strammes op på retspraksis dokumentet, og det mente han bestyrelsen skulle forholde sig til. Han var i tvivl om hvor man skal lægge snittet mellem retspraksis og det der skal ind i lovene, og ville høre bestyrelsens holdning til dette. MJ mente at man skal passe på med at miste fleksibilitet. RW spurgte om hvor bagatelgrænsen ligger – hvor meget skal vi bede klubberne om at forholde sig til på rigsdagen. Formanden mente måske det kunne være relevant, men mente ikke det var noget man skulle prioritere højt. RW mente uanset hvad at det var vigtigt at vende konkret tilbage på kommentarer på rigsdagen uanset hvad et måtte være. RW blev bedt at vende det med klubben, uden at bruge for meget energi på det.
RW gennemgik forskellige ændringer i forretningsorden for rigsdagen. Stemmelighed blev diskuteret ud fra et oplæg inspireret at DIFs regler. Formanden mente ikke at man skal lade dirigenten træffe beslutningen, dette bør bestyrelsen have forholdt sig til på forhånd. 
Ved to kandidater og stemmelighed er der først omvalg, og derefter er der lodtrækning.
Ved tre eller flere kandidater og der er flere der får ens stemmer, bør der laves en klar procedure. RW skal beskrive dette detaljeret. 
Lovforslag
TU foreslår at der stilles krav til licensensiering af dommerbords officials. 
RW fortalte at det handler om at man ønsker at hæve kvaliteten i ligaerne og at der er brug for licensierede folk til internationale kampe. RW mente at bestyrelsen skal forholde sig til om der er en værdi i at sætte pres på her – han var selv i tvivl. MJ mente i hvert fald ikke at det burde gælde for 1.div. JK kunne godt se at det kunne give mening på det øverste niveau og hvor der f.eks. var tv på, men spørgsmålet var hvor man lægger snittet. LJ fortalte at det er svært at skaffe statistik, dommerbord osv. han spurgte til hvad konsekvenserne er hvis man ikke har det.
Formanden mente at man skal finde en pulje der gerne vil sidde ved de internationale kampe. Dette fortalte RW at dette allerede bliver gjort. LJ var modstander da det ville gøre livet endnu sværere for klubberne.
Bestyrelsen vil gerne bakke op om initiativer til at hæve niveauet, men vil ikke indføre tvang. Bestyrelsen bad om et andet forslag. 

Præcisering af oprykningsregler fra 1.div. til ligaerne. 
Der er forskel på at har en oprykningsret og at forbundet fylder en række op, men det er upræcist. Spørgsmålet er om det giver mening at sætte begrænsning på hvem der kan rykke op hvis de vil uanset placering. LJ mente at det er væsentligt at man også forholder sig til hvor mange hold der er i ligaen. 
Udgangspunktet er at ligaerne kan træffe beslutninger der ikke påvirker andre hold, så ligaerne bør ikke kunne afvise hold ved at skære ned i antallet. På hvilke kriterier kan BL afvise på?
I retspraksisdokumentet står der at man ikke kan indplacere et hold direkte i ligaen. Dette er et af de punkter man netop kan overveje om skal ind i lovene.
MC mente at modellen med pro A og pro B komplicerede det yderligere. Og derudover ved man meget sent hvor mange eksisterende hold i ligaen, da nogle kan trække sig meget sent. Målet må være at hvis både klub og liga gerne vil have et hold op, bør dette være målet. Han synes det ser svært at skrive dækkende regler for. Udfordringerne bliver hvis klub og liga bliver uenige. Formanden spurgte hvem der skal træffe beslutningen.
Forholdene omkring op og nedrykning til ligaerne skal beskrives. Der skal være en hvis fleksibilitet og hvis nogle vil op så skal de kunne det. IJ mente at for DL er det vigtigt at få så mange hold som muligt, så det bør reglerne ikke forhindre. MJ mente at ønskesituationen er at der er sportslig op og nedrykning til alle rækker, og det skal man huske når man ser på reglerne.

Økonomisk kontrol
RW fortalte at dette reglement blev indført i samarbejde med BL, men at klubberne alligevel ikke ønskede at følge det da det blev implementeret. Derfor bruges det ikke i dag, og han foreslog at det blev taget ud af reglerne.
JK så gerne det var der, men han var med på at BL skal bakke op om det for ellers kan det ikke lykkes. Men så måtte man vente på at klubberne går konkurs og der opstår et reelt ønske fra klubberne om at gøre noget ved. RW fortalte at der var blevet brugt meget energi over to år, hvor ligaen af mange omgange sagde ja til det. På trods af dette blev det ikke gennemført.
Bestyrelsen var enig i at fjerne reglerne.
JK mente at bestyrelsen har lidt for travlt om morgenen inden mødet og spurgte om man kunne starte rigsdagen en halv time senere. Dette var bestyrelsen enig i.

Ad.3 organisation
RW indledte med nogle overvejelser omkring Turneringsudvalgets arbejdsopgaver. Han fortalte at udvalget har enormt mange og meget varierede opgaver. Samtidigt er der mange af opgaverne der har et meget stort tidspres, hvor der forventes svar indenfor 24 t. han mener at man bliver nødt til at organisere opgaverne på en bedre måde og tilføre flere ressourcer. TF var enig og han mente det ville være en god ide at få opgaverne delt mere ud på folk i forhold til deres evner og interesser. Tanken var at splitte opgaverne i TU så sagshåndteringen blev håndteret i et nyt udvalg og TU forsatte med at forholde sig til planlægning af turneringen. Det nye udvalg skulle så være første instans i alle sager, hvilket ville være en fordel i forhold til den ret uigennemsigtige struktur der er i dag.
RW refererede til organiseringen i håndbold der netop mindede meget om dette. Han mente også at det på et helt principielt plan er problematisk når TU sidder og træffer afgørelser på baggrund af bestemmelser de selv har besluttet. Ved at splitte det op kan man måske få flere mennesker ind og samtidigt i højere grad at se på kompetencer. 
TF orienterede om at han overvejer at stoppe som turneringsudvalgsformand, men kunne godt være interesseret i at være med i det nye udvalg.
RW mente at man allerede nu kunne forsøge at lave en intern opgavefordeling fra nu af og så finde ud af hvordan det fungerer, og så lave et forslag til rigsdagen.
JB spurgte om bestyrelsen så også skulle udvides med et medlem. Han mente det kunne være et problem hvis bestyrelse blev for stor. Han pointerede også at det skal afklares hvem der i så fald skal håndtere f.eks. klager over turneringsplanlægningen. RW mente ikke umiddelbart at det skulle medføre en ekstra bestyrelsespost, men det var op til bestyrelsen. TF mente ikke at det nye udvalg skal være med i bestyrelsen, men måske kunne inddrages i tilfælde af at bestyrelsen skulle diskutere konkrete sager. RW mente også at man kunne diskutere om det overhovedet ville være korrekt at gøre. Bestyrelsen er en del af den ”lovgivende” funktion i forbundet, og der sidder ikke repræsentanter for den ”dømmende” del som disciplinær og ordnes og amatørudvalg. Dette var bestyrelsen enig i.
Bestyrelsen mente generelt det gav mening og bad TU om at arbejde videre med den nye organisering.
Ad.4 Strategi
RW gav status på strategien.
Han gennemgik forbundets operationelle mål hvor DBBF p.t. er 1½ år inde i en toårig cyklus. Overordnet set mente han at det gik ganske tilfredsstillende.
Status på projekterne er
Grøn: 12
Gul: 9
Rød: 1
Grå: 5 (fravalgt)
Der var Obs på den enkelte røde, da det er et projekt i samarbejde med DIF. Generelt er DIF dog meget tilfredse med hvad forbundet leverer.
Herefter gennemgik han nogle få af opgaverne.
Han nævnte at trænerlicensdelen og uddannelseshuset fungerer imponerende godt. Høj uddannelsesprocent og god feedback på kvaliteten.
Diversitetsmålene er positive på den måde at næsten alle målepunkter går frem -undtagen den som DIF måler os på, nemlig kvinder i bestyrelsen. Her ligger der stadig en opgave for bestyrelsen, for på trods af indsatsen til sidste rigsdag kom der ingen effekt. Han mente at det arbejde i forhold til næste rigsdag bør starte nu. RW fortalte i dameligaen er deltagelsen til møderne steget fra 7 til 15 og andelen af kvinder er steget fra 20 til 50%, så fokus hjælper.
Klub 1000 har været svært at få i gang. Nogle mener at navnet er ekskluderende da det også er tænkt til en klub på 150 der gerne vil være 400, men det er ved at komme i gang.
Forbedring af Grand Prix: der mente RW at man er kommet langt – der er i hvertfald blevet arbejdet meget seriøst og intensivt med det og der er truffet en række beslutninger for at skabe forbedringer. Det ville ikke blive perfekt, men han håbede meget at kvaliteten ville stige markant i år.
IJ spurgte hvorfor dameligaens strategi ikke var en del af dokumentet. Formanden forklarede at dokumentet var lavet inden strategien med DL blev besluttet, men han var enig i at det bør have sit eget punkt.
Formanden spurgte til det røde punkt og hvad fremtiden er. RW fortalte at han er i tæt dialog med de ansvarlige for at sikre at vi kan komme i mål.
RW tog et punkt mere op – 3x3
Han fortalte at 3x3 har stået som et projekt som man skulle prioritere hvis der var ressourcer til det. Det har der ikke været indtil nu, men nu mente han at det var nødvendigt for DBBF for alvor at gøre noget ved det. Han henviste til oplægget.
Formanden fortalte at han har haft løbende dialog med DIF’s næstformand, der har haft kontakt til politikere fra FIBA og drøftet 3x3 i Danmark med dem. Begge organisationer mener at der er et potentiale i 3x3 i Danmark, og Formanden har talt med FIBAs økonomisansvarlige der gerne vil komme til Danmark for at drøfte om de kan bidrage til et projekt. Udfordringen er at forbundet ikke har flere ressourcer til at drive nye projekter, så der skal skaffes eksterne midler baseret på vores eksisterende aktivitetsniveau. Han mener at der er nogle potentialer som forbundet skal forsøge at udnytte. Han mente at specielt fastholdelsesaspektet og volumen er væsentligt. Det er oplagt at landsholdene også har en chance som kvinderne viste denne sommer, hvilket helt klart er positivt, men for ham ikke det vigtigste.
RW supplerede at FIBA har besluttet at alle forbund skal have 3x3 som udvalg og som en del af en strategi. For en del år siden var der et projekt, men konklusionen var dengang at man ikke kan presse noget igennem ovenfra hvis der ikke er et vækstlag hvilket der ikke var på det tidspunkt. Han syntes at der nu netop kom et pres nedefra og det kombineret med presset ovenfra gjorde at der sal gøre noget nu. Problemstillingen er at finde ud af hvordan vi får samlet aktørerne og skabt en fælles ramme hvor 3x3 kulturen skal fungere sammen med det noget stivere forbund.
Der er også end del overvejelser omkring hvordan man kan organisere dette bedst muligt internt i DBBF. JK mente helt klart at det ville give mening at være med i en OL sportsgren. Hvis man når op over 1.000 medlemmer, giver det direkte støtte fra DIF. Henrik Mikkelsen fortalte at DGI også gerne vil investere i det, men spørgsmålet var hvordan man registrerer medlemmerne. RW fortalte at streetbasket alene er 200 medlemmer. Alle brugerne i GAME husene registreres desværre ikke på aktivitet for der er langt over 1.000 basketballspillere. Henrik Mikkelsen spurgte til hvordan man registrerer sig som 3x3 medlem. Kan man lave en 3x3 underafdeling i en forening, og registrere dem der?
RW mente at bestyrelsen skal finde et vist budget til et nyt 3x3 udvalg for at det overhovedet skal give mening.
MC spurgte hvad der er målet med 3x3? er det en rekrutteringsplatform, landshold eller noget andet? Han mente det var vigtigt at vi er skarpe på det. Formanden mente det handlede mest om fastholdelse og volumen. FIBA’s fokus er ligeså meget at tappe ind i nye idrætstendenser. Hvis det var fokus, så mente MC ikke a man nødvendigvis skal bruge pengene på landsholdene. RW fortalte at man ikke har kunnet finde noget evidens for at streetbasket skaber 5x5 spillere. Han mente at det var et miljø i sin egen ret, men at man kunne forestille sig det modsatte – at en 5x5 i stedet for at stoppe begynder på 3x3. 
RW mente at bestyrelsen skal forholde sig til om det ikke ville være udvalgets kompetence at beslutte om pengene skal bruges på landshold eller andet. Et andet spørgsmål er om udvalget skal have en plads i bestyrelsen.
RW forklarede at der er rigtigt mange uafklarede forhold, og at det vil kræve mange kræfter at få samlet og drevet en fælles udvikling. HM mente at der var en kulturforskel mellem de to miljøer som man skal være meget opmærksom på. Han var i tvivl om det ville virke om hallerne. DGI taler ikke voldsomt meget om 3x3.
MJ mente det gav god mening at få lavet en puljeansøgning. Han mente ikke administrationen kan løfte det uden at skære noget andet væk, så hvordan får vi det kickstartet? Han var også enig i at det var volumen man skulle fokusere på.
MC mente at man skal være tro mod strategien om flere medlemmer, og derfor skal man ikke satse på det elitære i 3x3.
JK mente godt man kan afsætte 50.000 kr. til 3x3 i næste års budget. MJ var enig i at der skal penge til et udvalg.
RW forslag var at samle interessenterne fortælle om udvalget, budget og strategi. IJ mente det var vigtigt at udvalget ved hvad der skal ske med 3x3. Hun kunne godt lide hvis det kan fastholde dem, men er det noget vi ved? Hvad med registrering af dem der allerede er aktive. 

MC spurgte om man kunne forstille sig et kombineret udvalg af DGI og DBBF?
Formanden mente at vi er nødt til at prioritere det så meget at vi kan lave den projektbeskrivelse der gør at vi kan mødes med FIBA og DIF.
RW konkluderede at bestyrelsen ønsker at prioritere det, vil finde et budget og oprette et officielt udvalg. Han vil forsøge at samle interessenterne og afsøge hvordan man kan danne et fælles projekt som man kan søge midler til. Formanden gjorde opmærksom på at der er en lille gruppe der vil være meget frustrerede hvis forbundet ikke vil prioritere landsholdene.

Ad 6. orientering fra udvalgene
Turneringsudvalget
TF havde ikke mere at tilføje. For ham var fokus på den nævnte omorganisering

Dommerudvalget
JB fortalte at der er usædvanligt mange afbud i denne sæson, så der er dommere der skal dømme flere kampe samme dag, hvilket selvfølgelig ikke er optimalt
LJ spurgte om man holdt øje med hvem der giver mange afbud – dette blev bekræftet.

Basketligaen
Er i gang med 10 hold. Pro A og Pro B har betydning for opfattelsen af ligaen, men det har givet flere hold og flere er interesserede. Dette giver et behov for en afklaring omkring rangering af holdene.

Klubudviklingsudvalget
Kommet godt i gang med klub 1000 hvor der er to møder i hhv Øst og Vest.
Medlemmet i centrum er kommet i gang, men der skal bruges mere kræfter for at få det bredt ud. Der er mange klubber der har taget det til sig, men der er udfordringer med svarprocenterne. Der mangler noget mere kommunikation om alle de store muligheder der er for klubberne.
Der mangler et udvalgsmedlem da Annon Østergaard er flyttet til turneringsudvalget med bestyrelsens godkendelse, dette blev formelt godkendt af bestyrelsen.

Træner
Der er kommet to suppleanter ind i udvalget Sarah Gingold og Susanne Bay, det var MC meget glad for.
Fællesmødet i Vejen var godt og giver god mening. Han manglede at DU, TU og EU var til stede på dagen, da det giver stor værdi for alle. Og det var rigtigt vigtigt at forbundet fik koordineret omkring turneringen, landshold og dommerne, da det er de helt centrale punkter. 
Formanden spurgte til hvorfor de andre udvalg ikke var til stede. JB fortalte at en stor del af DU og TU har ferie i august, men han var helt enig i at det ville være godt.
Formanden foreslog at man så på kalenderen så den ikke var en barriere.  JK nævnte at der var usikkerhed omkring NSDBC turneringen næste år. Han spurgte om vi skulle se på vores strukturelle mødestruktur. MC mente at man skulle se på andre datoer hvis det var hvad der skulle til for at få alle med, men han syntes nuværende tidspunkt og setup var rigtigt fornuftigt.

DGI
Henrik Mikkelsen fortalte at der er nogenlunde i status Quo rent økonomisk og der der drives diverse projekter.
Formanden spurgte til konsekvenserne for de idrætter der ikke er med i bevæg dig for livet. Det havde Henrik Mikkelsen svært ved at vurdere.
Basket i DGI er gode til at søge interne projektmidler, og dermed skaffet en del ekstra.
RW fortalte at der på nuværende tidspunkt er registreret 115 camps i basket mod 90 sidste år, så de var endnu et eksempel på fremgang. 

Dameligaen
IJ mente at klubberne har fået mere mod på at gøre noget ud af kampene her i de første runder som effekt af det strategiske arbejde der laves i dameligaen.

Formanden
Fortalte at han deltager i et udvalg under DIF der skal lave det nye politiske program der skal gælde fra 2021-25. Han er ikke vildt begejstret for udvalgets arbejde, men basket er til stede og kan påvirke processen.  Han udfordrede løbende de strategiske prioriteringer, men han følte ikke at der bliver reageret på det så han overvejer at tage hårdere fat. Han syntes det var kritisk at en del forbund er udenfor bevæg dig for livet og dermed går glip af relativt store midler.
Han havde været til FIBA verdenskongres i forbindelse med VM i Kina. De nordiske lande har aftalt at man skal drøfte hvordan man kan bruge de nordiske møder mere strategisk.  En af overvejelserne var om man skal lave en nordisk klubturnering hvilket har været drøftet før.

Økonomi
Jørgen Kvist foreslog at legatet for Axel Poulsen prisen nedlægges da de få tusind kroner der er tilbage allerede har været brugt på gaver etc. Dette var bestyrelsen enig i.
Han nævnte også at han syntes det var et mærkeligt signal at DBBF har en pris der kun gives til en del af landet – når andre landsdele ikke har specifikke priser. Det strider mod det nationalt samlende udgangspunkt som forbundet har, så han syntes den burde kunne gives til alle i Danmark.
LJ forklarede at det var en reminiscens fra KBBF.  RW foreslog at man ændrer statutterne så de siger at prisen uddeles i Axel Poulsens ånd, men at den kan gives til hele landet. Dette var bestyrelsen enig i. JB foreslog at han kunne spørge Birgitte Melbye om baggrunden for prisen, så man var sikker på at få det hele med.

Administration
I det store hele er der godt styr på butikken, men der bliver også løbet rigtigt stærkt. Forbundet er i en fase med meget positiv udvikling – landshold, turnering, uddannelse osv. det hele vokser, hvilket også medfører flere opgaver. Det er helt normalt for en vækstfase hvor ressourcerne har svært ved at følge med, indtil videre klarer vi det men hvis udviklingen forsætter skal der flere ressourcer til hvis den skal understøttes. 
Der har været stor fokus på turneringen det seneste år og turneringsopstarten i denne sæson har været klart tilfredsstillende. Arbejdspresset på medarbejderne er blevet markant mindre men stadig for højt, så det skal der gøres noget ved.
Appen er for alvor kommet i ilden nu. I første runde blev 8 kampe afviklet med live protokol og ugen efter var det 36, men omkring 500 brugere der fulgte med online. En del klubber har selv startet det op uden hjælp. For en måned siden havde vi 1.500 bruger på systemet og nu har vi 4.500 brugere på. Han troede på at vi er over 10.000 brugere på inden jul. 
P.t var der ikke væsentlige afvigelser på budgettet.
RW bragte et spørgsmål op om vejledning af spillere om skatteforhold. Dameligaen og DBBF ønsker at hjælpe spillerne til at have klarhed omkring hvordan man sikrer sig at skatteforhold er i orden, ved at sende informationsskriv ud til spillerne. Udfordringen er at det er meget svært at skrive noget der er præcist nok, men samtidigt til at gå til for spillerne. DBBF risikerer at påtage et rådgivningsansvar i forhold til spillerne og det bad han bestyrelsen overveje. Bestyrelsen bad om at der blev skrevet tydeligt i brevet at informationen er vejledende og det er spillernes eget ansvar at sikre hvordan reglerne gælder præcis for dem. Planen er at udsende til alle licensspillere.
MC savnede at klubberne selv tog et større ansvar for at overholde gældende regler. RW fortalte at der også skal laves et skriv til klubberne, men den største fokus er at hjælpe nogle spillere med at undgå et skattesmæk. Samtidigt er der en væsentlig signalværdi i det. MC syntes det var fint, men mente ikke at det ville komme problemet helt til livs. RW var enig, men havde svært ved at se hvad det kunne skade.
Formanden mente at hvis forbundet kan hjælpe bare én spiller med at undgå en skattesag, så mente han formålet er opnået.
LJ mente også det var relevant at sende det til klubberne. Det vil forbundet også gøre.
Turneringssag
Bestyrelsen blev præsenteret for en principiel sag om en klub der har anvendt en ulovlig spiller og efterfølgende er blevet taberdømt. Klubben føler afgørelsen er urimelig af flere årsager og TU har anerkendt to forhold som de mener er formildende og har derfor sænket bøden. Foreningen har forsøgt at logge på systemet søndag morgen på kampdag for at registrere ham, men de kan ikke få adgang til systemet. Systemerne har fungeret fint, så det har været et problem med deres brugere – dette var dog ikke til at se af den fejlmeddelelse de fik. Til kampen går de til modstandernes trænerne der accepterer at de bruger spilleren og dommerne giver dem også lov. Efterfølgende bliver de så taberdømt. Spørgsmålet er om det forhold at dommerne som en myndighedsperson og repræsentant for forbundet accepterer spileren, gør en afgørende forskel i forhold til konsekvensen af overtrædelsen. JB mente at de to dommere havde sagt at det måtte han, mens den tredje dommer havde sagt at hun ikke mente han måtte. RW bekræftede at det var også sådan han havde fået det, men der ikke var indhentet skriftlige udtalelser fra dommerne, så det skal man selvfølgelig gøre hvis bestyrelsen mener det har en væsentlig betydning for afgørelsen. Bestyrelsen blev spurgt om det principielle spørgsmål om hvordan det faktum at en dommer tillader en spiller uden licens har af betydning for sanktionen.MC spurgte om en dommer kan give en spiller licens, og dette blev afkræftet. TF mente at dommerne burde have sagt at spilleren ikke har licens, men det er jeres eget ansvar og I risikerer en sanktion. JB mente at dommerne længere nede i rækkerne bare ville sige at de kan spille. Han mente at det bør være klubbernes ansvar da klubberne ellers kan presse en helt ung urutineret dommer til at acceptere noget som måske kan gøre at klubben kan få en mildere sanktion. 
IJ mente at klubben godt ved hvordan man får licens. Hun mente ikke nødvendigvis at dommeren ikke er en repræsentant for forbundet i denne sammenhæng. MC mente at det var noget andet hvis handlede om f.eks. spilletøj som dommerne har mandat til at forholde sig til. Dette gælder ikke for licenser og derfor burde dommerne ikke have udtalt sig om det. Det var derfor en fejl fra dommernes side, men ikke noget han mente burde påvirke vurderingen af sagen væsentligt da klubben har spillet med en spiller uden licens. Han syntes det var uheldigt at der i en kamp med tre dommere ikke er i stand til at give klubben en klar melding om at det er problematisk. JK mente at klubben godt vidste at de gjorde noget de ikke måtte. Det var IJ enig i. MC mente at det var ligegyldigt at modstanderne har accepteret forholdet. 
MC mente at der var forskel licens. Klubben ved godt at de ikke må.  Uanset at dommeren har rådgivet forkert, så er det stadigvæk er klubbens eget ansvar.
LJ man skal have licens.
RW spurgte om det var bestyrelsens holdning at det stadigvæk er klubbens eget ansvar selvom de bliver rådgivet forkert af en dommer. Dette bekræftede bestyrelsen. RW understregede at han mente at det var en ret principiel beslutning. LJ mente at der ikke var tvivl om at man skal have licens for at spille uanset hvad – det mente han ikke der skal dispenseres fra. TF tilføjede at hvis man åbnede op for at dette kunne have en betydning ville vi risikere mange flere sager og anker omkring manglende licenser.

Eliten
Da Allan Foss måtte forlade mødet gav RW en kort status.
Han mindede om at vi har en sportslig succes som vi aldrig har været i nærheden af før med to seniorhold og to ungdomslandshold i Agruppen på samme tid. Det synes han var en historie der er værd at fokusere på.
For herrerne skal vi nu spille A gruppe mod Lithauen, Tjekkiet og Belgien hhv. nr. 8,10 og 39 i verden.  Vi er selv nu nr.  59 (vi var 79 da kvalifikationen startede). Ud over at det sportslige niveau er markant højere bliver de organisatoriske krav også strammet voldsomt. Han skal f.eks. selv bruge tre dage på at køre rundt i Danmark med FIBA og godkende haller. Han var meget i tvivl om hvor mange tilskuere der vil komme til Lithauens kampen. LJ mente man skulle finde ud af hvor Lithauerne bor i Danmark og tænke på det når man vælger arena.
Der er damelandsholdskamp d.17.11, og planlægningen af denne har været meget problematisk. Det ser ud til at Hørsholmhallen bliver afvist, så nu bliver der arbejdet på plan B og C. Det er en rigtig dum situation – både i forhold til Hørsholm der er utilfredse med ikke at få kampen og at vi 1½ måned før kampen ikke ved hvor vi skal spille. Det er et godt eksempel på at kravene er helt anderledes nu. Der er en lille fordel at vi kan sælge flere pladser ved at flytte ud, men til gengæld kommer der andre omkostninger på. 
Hans forventning var at bruge 70 % af hans tid på planlægning af kampe indtil kampen i februar er afviklet.
Formanden
Kommenterede på at organisationen arbejder på 110% og det kan fungere i en periode, men ikke på den lange bane. Derfor skal der findes flere midler så man kan øge ressourcerne da forbundet ellers må sænke ambitionerne. Derfor skal der laves en indsats for hvordan disse midler kan skaffes.
Fortalte at han er med i en gruppe der skal lave DIF’s politiske program. Han er ikke begejstret for hvordan det drives, men basket har dog alligevel med der hvor de væsentligste linjer lægges. Han udfordrede gruppen på forskellige punkter, og det ville han forsætte med. Han mente f.eks. ikke at DIF lever op til deres egne mål om mangfoldighed i eliteidrætten, men han tvivlede på at man ændrer på den måde man vil fordele pengene på. Han syntes også at fordelingen af bevæg dig for livet midlerne var meget skæv.
Han havde været til verdenskongres i Kina i forbindelse med VM. Næste nordiske møde i oktober måned skal bruges til hvordan forummet bruges mere strategisk. 

JK foreslog at man nedlagde Aksel Poulsen fonden. 
Han spurgte til om det ikke var uhensigtsmæssigt at have en pris der kun kan gives til en del af landet.
Bestyrelsen var enig i at den skal uddeles i hans ånd i hele landet. JB mente det var en god ide at spørge Birgitte Melbye der var med da den blev stiftet. Han ville gerne gøre det.

Ad.7 – Anmodning fra ligaen (lukket punkt)
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Ad.8 disciplinærudvalg
Udvalget genvalgt med stor taknemmelighed

Ad.9 eventuelt
Formanden fortalte at DBBF har fået ny kontaktperson i DIF’s bestyrelse - Anne Mette binder. Hun vil gerne komme til næste bestyrelsesmøde. RW spurgte om bestyrelsen havde ønsker til hvad der skulle drøftes med hende.
LJ og JK mente at man skal gøre opmærksom de steder vi mangler 
MC mente at man skal bruge mødet til at fortælle om alt det basket gør godt. Arbejdet med flere medlemmer, spille ind i DIFs strategi, tilbyde viden til andre forbund. Han tænker det vil give hende mere positivt indtryk af forbundet, for alle beder altid om penge.
RW fortalte at der bliver talt pænt om basket i DIF, hvilket viser sig i mange sammenhænge. Han var meget enig med Mads, men derfor kan man godt bringe de andre ting i spil. IJ var enig og syntes at kvindesiden skal nævnes.
Formanden var enig og tænkte sig at man skal lave noget henvendt til hende og noget som giver hende et indblik i bestyrelsens arbejde.
RW mente at bestyrelsesmøderne i basket afvikles på et ret højt niveau i forhold til mange andre forbund, hvor der er magtkampe, uklare strategier m.m. Han var sikker på at hun ville få et positivt indtryk af at høre bestyrelsens debatter. IJ supplerede at nu var hun med på bestyrelsesmødet for første gang og hun var meget positivt overrasket over det gode klima og konstruktive debatter. 
Alle udvalgsformænd kunne godt sige noget hver. MC mente det var vigtigt at få klarlagt hvor stor sporten er internationalt.
JB syntes det kunne være interessant at vide hvorfor U20 damelandsholdet blev trukket fra EM efter kvalifikationen. Det kostede forbundet en bøde på 9.000 EUR plus mindre tilskud. Formanden fortalte at bøden i virkeligheden ville have været højere, men det havde lykkedes ham at få FIBAs generalsekretær at sætte bøden ned.
Formanden syntes det var meget uheldigt at vi tilmelder et hold der har alt for spinkelt spillergrundlag. 
RW fortalte at der også var sparede omkostninger så tabet var ikke så stort, men det var meget problematisk at der laves samme fejl med en den samme generation to gange i træk. MC sagde at man bliver nødt til at være 100% konsekvente omkring en minimums masse af kvalificerede spillere – uanset hvor gode de første 8 er. RW gjorde opmærksom på at problemstillingen sagtens kan opstå i de kommende år, indtil de store årgange bliver gamle nok.
Formanden takkede for et godt møde.
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